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ЕЕ ЕС ЬК, 
(Окончание. *) 2 


РИС 0 зш. | 
Прос 


7 ХУИ. Щ` 


Пуеть. даны. двЪ. прямыя а и 6. Первая вращается около, точки 
А, лежащей вн%_ 6; и пересЪкаетъ  послЗянюю въ .перемЪнной точкф В. 


Эта точка В; при’ вращени прямой “а, перем щается по’ и’ раз- 
стояне ‘ея‘отъ подошвы’ Опернендикуляра, ‘опущеннаго’ ‘изъ’ А’ на/$, 
по’ мВрф приближеня а’и 6 къ параллельности, безгранично ‘увеличи- 
вается. Когда’‘наконець @ сдлается параллельной! 5; ‘то точка’ В пе- 
рестаетъ существовать.’ Такимъ ‘образомъ во’ вс хъ о случаяхъ, 'кромВ 
одного, прямую а можно разсматривать какъ сЪкущую по отношеню 
къ В, и только въ одномъ приходится отказаться отъ такого воззрЪея. 
Въ интересахъ общности“ это’ не вытодно. 


„Еиг у@е Оцегзисвитсен,—говоритъ Ваизенфегдег,”*)=—186 ез пап 
уот4ейВай,. п1еВф пег баз РагаПезет  уоп яме: Сегадеп аз. Зерагай- 
121 апВтеп ха тшйззеп, зопаеги 4аззее а]з ЗредаМаП 4ез Зевиеепз 
Ъерапаеш хи Кбппеп Чегат®, Аазз аШе З&4хе, *а1е “их эВ зовпеаепае @е- 
тайе, сеМ№еп, зо#от6 пасЬ ешег Безбланиет. Весе]. а рахаЙее феггасет 
\ег4еп Кбппеп.” Ратев 4аз оБезргосвепе ^_Отевипезсезейи ‘186 из Мега 








*) См. „Вфстникъ Оп. Физики“ № 167. 


**) ПаизепЪегцег.—Т\1е е]етепах-Сеотеы4е 4ез Рипсез, Чег бегадею пп@ 4ег 
. ЕЪепе. Стр. 56. 
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дег. \е? апееле1. Оа ег, Рипк-В ик 4езю мейеге Еегпе тасКь, }е 
шевг св а 4ег РагаПеПасе га 6 павег, з0 засеп \!т, 4238 916В @ ип4 
Ь ш ГаШе 4ез РатаПе]зетз $% ипепайсрег Гегие зетееп ‘чп дати 
ешеп уетзсвуйпдена Жетеп Ушке! шп етап4ег ЬИаеп“, 


| С исторической ‘стороны интересно замЪтить, что’ такая точка, 
зрзн!я впервые была усвоена Дезатдиез’омъ \). По этому поводу Де- 
харть въ письи къ Пезатдие’у выражается такъ *); Рог усе сот 
4е сопз@6гег 1ез\ Нотез. рагаПМез сошше $1 е6з 5’аззет лет А ип Би 
& а апсе шйше, ‘айп @е 1ез` сотргепате зоиз 1е мёте сете дие сеЙез 
Ч (еп4епё А ип рошё, еПе е56 юг Бове...“ 


ВпослЪдетыи къ той-же иде присоединились Лейбнищь и Нью- 
тонъ. Первый выводиль ее изъ своего закона сплошности 3). Новше- 
ство это въ свое.время произвело сенсацию, . и...Воззе *).- съ -удивлевшемъ 
замфчаетьъ. по’ поводу’ Оезатеиез’а: „1 а уошу соте И Ра 6сгК а ив 
еп аш! 46итф, 1е гаге” её зауапф М. Разсай, #8, дае 1$ рагае$ 
зотё ющез зет а Ме @ се Цез див афоийззет @ ит ро, е диеЙез тей 
тет ро. 5) 

Разъ ставъ на эту точку зр5шя, ее приходится развить, 


Такъ какъ двф прямыя могуть : пересЪкаться только въ одной 
точкВ, то необходимо принять, что на всякой” прямой ` существуетъ 
только одна безконечно удаленная точка, къ которой можно прибли- 
зиться, удаляясь въ ту или другую ‘сторону отъ точки 0. Такимъ обра- 
зомъ является представлеше о томъ, что прямая замыкается въ без- 
конечности. „Пе Сега4е егзсвешф апп пи Опеп@еВеп оезсНоззеп. Ап- 
его] жйг4еп св Фе РагаПееп ш шевтгегеп Рипсеп зсппедеп. 6) 


ДалЪе: безконечно-удаленныя точки двухъ различныхъ и не па- 
раллельныхь прямыхъ, лежащихъ въ одной и той же плоскости, при- 
ходится разсматривать овпе „4аз @типа5езеви дез ей\{асвеп Эсвпетеп- 
4ез; адаоеЪеп“ 7). какъ не тождественныя. . Возникаетъ. сл довательно 
вопросъ о: геометрическомъ мВстВ всфхъ  безконечно ‘удаленныхь  то- 
чекъ плоскости. Это геометрическое  мЪсто обладаеть тВмъ свойствомъ, 
что всякая прямая пересВкаеть его только. въ одной. точк$, ибо на 
каждой прямой, есть только. одна безконечно-удаленная. точка. 





1) СтаЯез. Наьюше 4е сеотейче; 4голёште 601901, ‘стр. (76. 
2) То-же, стр. 76. } 


3) Я, кь сожалфню, не имВю подъ руками сочинемй Лейбница. 


*) Свазез, стр.. 76, примфчаше, 





5) Смертельный (?) ударъ ученю вклида о параллельныхь лин1яхв” "быль на- 
несенъ остроумнымъ обобщенемъ геометра первой половины ХУП ва ебриа, ввех- 
шаго въ науку понят!е о безконечно-ухаленныхъ точкахъ. 

(Фнзико-математическ!я науки въ ихъ настоящемъ и прошедшема, журналъ, 
издаваемый г. Бобынинымъ 1885 г., стр. 98). 2. 


8) Ваизепьегеег., стр. 55. 


7) Тамъ-же, стр. 56. 
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„Юше.Глие уол. Флезег Е1серзерай, 156 афег пиштег еше @егаде. 
Фепи. тшал. Капо ‚4агсв, 2уе! Бейеыюе Рип &е ешег. }е4еп Тлше еше @е- 
таде 1ебеп, ь жепп Кеш ЗсвреФев. за ВаЪеп. 0, сапй шве Таше 
а еп 8$“ 


„Ом еее 2 зет’ птаззеп зу: ЧаВег аппертеп аз аЙе‘атеп- 
Айсй ретпеп Рите етег Ефеие чт етеп итепайср регпеп Секайев 
Иедел. . 

Кь подобнымъ-же‘выводамъ приходятъ и друге авторы, хотя и 
изъ другихъ соображенй. Такъ профеесоръ Суворов», *) разсматривая 
двЪ постоянныя точки А и В на прямой, замчаеть, ‘„что’ положеше 
‚какой либо точки М на той же прямой опред$ляется постоянйымъ чи- 
сломъ 7 (модуль точки), отношенемъ разстоязй АМ: и ВМ, ‘при! чемъ 
т будеть измфнять знакь при переход точки М. черезъ. одну изъ. то- 
чекъ’ Алили В. Модуль вн ‘отрфзка’ ‘АВ’ будетъь принимать положи- 
тельныя значен1я и дфлается равнымъ единицВ для безконечно-уда- 
ленной точки прямой, будетъ-ли эта точка лежать вправо отъ точекь 
Аи В или ‘влЪво, т; е. обЪ ‘безконечно‹удаленныя точки. прямой им$- 
ють одинъ и тотъ-же модуль, поэтому въ проэктивной геометр!и! яри- 
нимають иль совпадающими и разсматривалють прямую' какъ замкнутую 
линию; такъ что ‘оть ‘точки А’ возможно, перейти къ точкЪ В двумя ну- 
тями, переходя черезъ‹безконечно-удаленную точку ‘или нфтъ“; 


„Оь аналитической точки зръная,—говоритъ Отрекаловь, **)—пря- 
мая имфетъ на безконечности только одну точку“. Любопытно, что и 
алгебраическ1я изслЪдован!я проводятъ въ подобнаго же рода концеп- 
‚ ШЯМЪ. 

Пе Котр!ехеп {аШеп х =. &-- 7 говорить Ваизетфегдех ***) 1аззеп 
ев ш Бекапщег Уе1зе а15 Рипке ешег ЕЪепе дат еПеп; уегибее гоева 


\ : ь Е } 
етег Ппеатеп` Тгапзюгтай 10, 7. В. у—-; ‚миа ет РипКе х ет 


ет71сег, сапх резёпищег у 2асеотапеё, зо Папе х епаНев ипа уоп М№аЙ 
уетзсШедеп 156. Мпишф шап пип ег СЛееьтйзяокей \месеп ап, 423$ @1е5 
апей г д ==0 ип@ 5 = 0 поср 4ег ЕаШ зет бое, зо тйззеп зат еве 
ипепаНсВ {егпеп Рип е 4ег Ефепе а]3 хазаттетаПеп апоезевеп уег- 
еп, Ча зе дет ешижсеп РипКе 0 епёзргесвеп. Уи шег4еп айз0 Таег 
2и аег Нуро#йезе дедгатдЬ аз @е Ебепе пиг етею етедел итепаЙсь 
[егпею Рит & Везигт. АПе п1сВ рагаП@еп Сегадеп 4ег ЕБепе зсвпееп св 
апп 7меппа], етта] па ЕпаНсвеп ип@ ешша] пи ипепаНсЬ {егпеп Риш е; 
рагаПее (фегаде Вафеп ш 1едегет хе! хизаштшенаЙенае Ришке 5е= 
шешзашт, $1е Фегийтею св па ОпепаНсвев“. 

Во всЪхьъ приведенныхъ примфрахъ я подчеркнуль выставляемую 
на видъ всеми авторами условность выражевй относительно ‚безконеч- 


ге А 





№ 
*) Суворовъ. Объ ИЯ воображаемыхъ точекъ и вар пря- 
мыхъ на плоскости стр. а 


**) Стрекаловь. Курсъ аналитической геометр1н, стр. №. 


***) Ваизетфетоег, стр. 58. 
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ности. Вездв въ основане кладется извЪетная фикши и затВмь разви- 
вается до возможныхьъ предзловъ. Это’ сложное ’` фиктивное здане “не. 
претендуетъь однако ни на какую ‘доказательность. Построенное исклю- 
чительно въ цфляхь обобщен и-главное—упрощеня изложен!я; ‘оно: 
наобороть само постоянно. нуждается. въ провЪркЪ, и пересмотрЪ! везхъ 
своихЪ ‘частей. 


Ли Седепзаи ха шапсвеп РагжеНапсев в ез шей иппбЫе. 27а 
Бефопеп, 4азз @езе Кезбзеиисеп ешеп. тей» зутбойзейет Сахакцег 4га- 
эеп мп пиг Бегмескеп, Фе З&фихе Бег 1’ зевпе@епае _ бегаае овпе 
Аеп4егиис ег Апзагискз\уезе @теКь аЁ ратаПее, Сегаде йЪеггасеп ии 
Кбппеп, *) 

Если математикъ сопровождаеть свои фиктивныя. ‘построевя ита- 
кими строгими оговорками, то’ тфмъ болфе онЪ обязательны ‘въ’ педаго-. 
гикЪ. ЗдЪеь слфдуеть рекомендовать самую крайнюю ‘и. полную. осто- 
рожность. ‘Ато, за небольшимъ выигрышемъ въ ‘краткости’ ‘и общности; 
можеть явиться такой туманъ, который ‘совершенно ‘спутаетъ реальное 
съ ‘воображаемымъ’' и ‘допускаемое съ’ доказываемымъ. Вообще ': путь 
обобщен й—скользю!: этуть,` и нужно быть ‘постоянно ‘на чеку, ‘чтобы 
неё впасть въ’ грубую ошибку, Въ этомъ отношени можно было-бы. при- 
вести ‘поучительные историчесве, примфры, но’я’ограничусь однимъ за- 

мЪчанемъ; Уравнен!е ах==6'имфетъ всегда’ одинъ корень: 


ь 


$ ==ЕБАТЬ 
а 


всегда, за исключешемъ случая а==0. 
Отремлене къ обобщеню, благоговв ве предъ результатомъ 


&=—: 


0' 


привело, къ. нелфиому утверждению; что 


Ь 
в со 
0 
и что уравнен!е: 
0.д=4 


иметь безконечный: корень. 


Вспомнимъ слова Дюзамеля: **) „Часто обманываются пажущеюен 
доказательностью велЪдетые слёпой вЪры ‘въ истинноеть выводовъ’ ис- 
численя, между тЁмъ какъ вычислене "есть на самом '‘дфлф т 
другое, какъ только выражене тЪхъ разсужденй, коорыяо» 
довало сдфлать“. : 






Ах 





*) Каизетфетдег, стр. 57. \ 


**) Дюшщмель. Методъ ариометики и алгебры. 
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„Оп. её пабигеПетеп$ рот6, говорить Маме, '). —- & ргороз 4е сеё 
6оппапь 4гауа] 4е \УУаШ5,. & тешатаиег 1а зшеаНёте. фепдалсе 4е Гез- 
ре Вашаш.А ргоюпзехг Гизасе Че; лаб о4ез алёбтемтгетепте. изИбез, }е 
пе таг раз албале дие, роззе, се дие зегалф епеоге, гай опие], тал$ 
ап да шёте и рош ой 1еиг. Фоташе з’атт&е. П зешЫе ди’оп пе 
ри15зе зе Аёс14ег А спегсвег 4е поиуеШез тб одез ие 50$ 1е. юцеё 4е 
РаЪзигае.“ 2) 


ХУШ. 


„Истинное знан1е, говорить А.моццали,3)—то, которое ‘объясня- 
етъ познаваемый. предметъ. такъ, ‚что, не, можеть, ‚остаться никакихъ 
сомнЪв на осчетъ его, а въ будущемь дЪлаются невозможными ни за- 
блужден1я относительно его, ни загадки. Такъ если язнаю, что десять 
боле трехъ, и кто нибудь мнЪ скажетъ: „напротивъ, три боле деся- 
ти, и для доказательства истинности моихъ словъ я превращу этотъ 
жезль въ зм!я“, то, если бы онъ даже и превратилъ его; мое убЪжде- 
н1е въ его заблуждени осталось бы т$мъ-же. Фокусь его заставить 
‘меня удивляться его ловкости, но нисколько не усумниться въ истин- 
ности ‘моего знаня“. 


Конечно, математика претенлуеть на „истинное знане“, она 
„наука въ полномъ значени этого слова“, *) изучеше ея „то же для 
ума, что употреблеше мыла для одежды: она смываетъ нечистоту и 
устраняеть пятна“; 5) „счасте, радость, безъь сомн№н1я, будутъ посто- 
янно возрастать въ этомъ м1 для тЬхъ, которые посвятили себя ма- 
тематик%; прекрасно составлены вс ея части, чисты и совершенны ея 
р»шеня и изящень ея языкъ“ 6). Таковы претенз!и, но не такова дЪй- 
ствительность, по крайней мфрЪ въ отношени математики, разсматри- 





1) Маме. Нцоше 4ез. зс1епсе$ та вёшаяаиез, Т ТУ, стр. 161. 


3) Я не останавливаюсь на другихъ злоупотреблен!яхъь терминомъ „безконеч- 
ность“, потому что они очевидны. Вотъ н$сколько примфровъ, взятыхъ почти на уда- 
чу изъ нфсколькихъ книгъ. „Разстоян:е отъ земли до неподвижныхъ звфздъ безконеч- 
ны“... „Даже съ однфми и тфми же сдачами картъ игра можетъ разнообразиться до 
'безконечности“... „НесоизмФримыя количества суть т, которыя имВютъ общей м5рой 
‘только безконечно-малыя количества“... „Окружность есть многоугольникъ съ безконеч- 
но-большимъ числомъ безконечно-малыхъ сторонъ“. 


Извфстный пародоксь Зенона ‘объ Ахилл и черепах основанъ тоже на не- 


правильномъ толковани термина, безконечность: безконечно-дълимое время см$шивает- 
«я здесь съ безконечнымь временемь. (См. Дж. Стюартъ Милль. Система’ логики). 


3) Льюись. Исторя философ. 1889. Стр. 356. `Аллоццали, арабсюй`фило- 
<овъ ХУГ в. ©. @ У 


4) Подъ такимъ именемъ она была извфстна у грековъ, м Ващенко- -Захар- 
ченко; | Истор1я математ., стр. 232. т 5 № 
7. у \ 
5) Ибнь-Холдунь, арабсьй энциклопедисть ХУ] в.— Ващенко-Вахарченко. Истор. 
матем., стр. 639. 


®) Боскара. Тамъ-же, стр. 721: 
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ваемой какъ ‘учебный: предметъ. 'Маленькимъ ‘доказательетвомь. этого: 
служить ‘настоящая статья. ЗдЪеь мы ‘ветрфтились съ такими ‘доказа- 
тельствами, которыя' ‘не только ,‚оставляють' сомн®вя“; ‘но’просто “не 
логичны,-——6ъ' такими разсужденями, которыя’ способны ‘не устранитв, 
а создаль „пятна“, съ такими рЬшенями; ” которыя далеки 015 ”,,60- 
вершенства“ и”, чистоты“; и 


Это одинъ незначительный примфрь, а подобныхъ и ‘гораздо во. 
лЪе крупныхъ не мало: стоитъ только вспомнить теорю отрицатель- 
ныхъ чиселъ, иррацюнальныя количества, измзрене окружности и 
пр. и. пр. 


‘Можно; конечно, поставить’ вопросв’‘такъ, ‘что’ ‘все‘это’‘мелочи; не 
могупия умалить’ Той "большой силы,‘ какую ‘несеть’ въ себъ ' Уачемаити- 
ческая ‘дисциплина. 


Но едва-ли такая постановка справедлива, потому что сила-то 
‘именно и заключается въ неуязвимости дисциплины. Выньте изъ этого 
стройнаго зданя нЪсколько кирцичей, и вся постройка, покажется не- 
лЪпой, ни къ чему не нужной, сложной и скучной. 


И кому изъ насъ не приходилось слышать подобныхъ, отзывовъ о 
математикЪ! На нихъ сходятся всЪ: и папаши, и мамаши, и ученики, 
и интеллигенты, и вовсе ненужно превращать „жезль Въ змя“ для 
того, чтобы даже „зрёлый“ молодой человз къ отрекся оть всей мате- 
матики, которая чрезъ нфсколько лфть по окончаши курса’ олицетво- 
ряется для него въ какихЪ-то смутныхь воспоминашяхь о `„пифагоро- 
выхЪъ штанахъ“. Если скажутъ, что причины указанных печальныхъ. 
явлений Чиногообразны' то это, конечно, вёрно;—я отраничиваюсь ‘ука- 
занемь’ на одну изъ нихъ, "изБющую, по моему мн®н!о, очень ‘боль- 
шое значене. 

Но было-бы совершенно ошибочно истолковывать слова мои въ 
томь смысл, что я ищу обременен!я курса математики тонкими и 
сложными доказательствами: Ни ‘мало. "Гамъ, гдф ‘извЪстныя’ развития 
непосильны для. возраста учащихся или тамъ, ‚гдф. вЪть „времени на. 
Эти развитя, ихъ и не, сл$дуеть. дФлать совсВмъ.. Но ‘нужно; вопросъ 
ставить прямо: уупримите это ‘на’вФру,-—=доказательетво: будетъ посл“, 
а не ВЯ, голову НИИ, нарядившимся въ тогу  на- 
учности. 

На вру приватое положеше не ‘можеть принести вреда; а зпе- 
точныя, доказательства, пруучаютъ. учащагося ‘къ: неточности мышленЕя 
и постепенно!‘ лишают ‚способности постигать” ‘строгость логическаго 
построевя“. *) "Известное выражене "Дюзамеля”” „И”ве’“ Чаи ауапеег 
да’еп зарриуал& зиг 4ез -ргбеб4ет /за108, пцасе“.  сдзлалось. общимъ 
мЪетомъ, но все таки нашло мало практическихъ примЪненй 


Правда въ, настоящее время, наша , математическая) литература 
обладаеть нфсколькими вполнЪ хорошими учебниками, и) ужъь! рёши- 
тельно вс новые авторы заявляють о своихъ стремлешяхъ „соединить 











*) Краевичь. Курсъ начальной алгебры, 1872. Стр.. 4: 
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научную строгость еъ’ доступностью! изложен1я“; ' но,’ во-первыхъ, „адъ 
вымощенъ ‘благими’ намВрен1ями“, ^и’не всявй; ‘говорящий: Господи 
Господи“, войдеть въ царстве Боже, ‘а; ”во-вторыхъ, ‘сила г привычки 
такъ велика, что ‘новые учебники завоевываютъ себ поле съ большими 
усимями. Поэтому н$которое напоминане о той большой бдЪ, малень- 
кой иллюстрашей которой служитъ настоящая статья, можетъ быть, не 
совсфмъ безполезно (не смотря нато, что оно, конечно, далеко не ново). 


‚ХК, 


Въ заключене маленькое тезилв. 

1. Термин безконбчноеть“® Уунотреблнетен "въ прими къ та- 
кимъ объектамъ какъ пространство, время и пр; 

Объекты эти не подлежатъ математическимъ операщямъ, и всЪ 
доказательства, основанныя на ихъ разсмотрзни, не выдержива- 
ютьъ критики. 

аталаи: позьмнаннмон В : 

2. Терминъ „безконечноеть“, “употребленный въ примёнени къ 
безконечно-большимъ и безконечно-малымъ величинамъ, имфетъ совер- 
шенно ясное и опредЪленное значенте, лишенное венка метафизиче- 
скато содержаня. 

вы Вритика ны принятыхъ опредфлёнй безконечно-малыхь ве- 
личинъ—неосновательна. 

4. Тавя опредфленйя, которыя ние аа а на ВИД 
особую малость ‹безконечно-малыхъ: величинъ,. не выдерживаютъ!крити- 
ки и вЪ настоящее, время наука, въ нихъ не нуждается: 

5. Н%которыя‘опредфленя ‘безконечно-малыхъ’! ирис вообще 
правильныя, вызывають частныя зам чан ини ви В 

6. Взглядъ на’ безконечность какъь на’ Суза предёть ве 
нечно большихъ величинъ, хотя и возможенъ, Но повидимому, .вЪ наук 










зъ сочинеёни г. Попова, (способъ, вред 
элементарной математики) не можетъ 
ЫМЪ. 


ВЪ „педагогическую, практику ха жела- 





ЗОО миры 


во многихъ, учебникахъ- лишены ВСЯКИХЪ погическихь тт 


10. Равенство это можеть быть понимаемо только словно, какъ 
сокращенное выражене н$которой сложной мысли. \\ 

11. Въ математик встрчаетея очень много Ок 'зыраже- 
й и построен относительно безконечноети. Въ. ифляхь педагогиче- 
скихъ къ нимъ слЪдуеть отнестись съ крайней, ыы и. ас: 
дить ихъ приличными оговорками. 3 
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12.. Настоящая статья. иллюстрируетъ. только: одинъ! частный: слу- 
чай довольно общатго явленя, которое, по ‚6воимъ..  поелвдетлнямъ  за= 
служиваетъ ‚сэмаго. полнаго внимания. 


М. `Попруженко: | 
Оренбургъ 
20 марта 1893 г. 


ФОРМЫ РАВНОВЗСТЯ 


жидкой массы во вращательномъ движени. 





Окончанее. *) 


И. Космогоническя сл дствия. 


, Изъ всего предыдущаго можно. вывести нфсколько интересныхъ 
ел детый,, Представимъ себ однородную равном$рно вращающуюся 
жидкую массу. Вообразимъ, что масса эта охлаждается и уплотняется; 
допустимъ, что, уплотняясь, она остается однородной и что охлаждение 
идетъ достаточно медленно, чтобы трене имфло время поддерживать 
равном рность вращеня: 

Моменть вращен!я‘ массы ‘останется ‘тогда ’постояннымъ; а такъ 
какъ ея моментъ инерши ‘станетъ уменьшаться, 'то’оскороств, ^ напроз 
тивъ, будетъ увеличиваться. Если при начал уплотнения. скорость бы- 
ла не велика и наша жилкая масса по форм мало. отличалась. отъ 
сферы, то уплощене ея будетъ увеличиваться съ увеличенемъ ско- 
рости вращенйя. 

Жидкая масса удержитъ нфкоторое время форму Вллинерина ре: 
щен!я, сперва незначительно сплюсну- Е 
таго (фиг. 55), зат$мъ боле сплюсну- 
таго (фиг. 56). **) 

Уплощаясь все больше и больше, 
эллипсоидъ. скоро’ станетъ’ неустойчи- 
вымъ, или, по крайней м$рЪ утратить 
свою вЪчную устойчивость. Онъ сохра- 
нить, правда, на нфкоторое время свою 
обыкновенную устойчивость, но, какъ № 
мы видфли, формы равнов$ая, облада- 
люния лишь этимъ родомъ устойчи- 
вости, ‘въ конц концовъ разрушают- Фит. 55: 













*) См. „Вфстникъ Оп. Физики“ № 160. 


**) На чертежахъ 55—62, представляющихъ АН формы сгуща- 
ющейся массы, каждая изъ этихъ формъ изображена въ вид®`двухъ проэкш: сверху 
— вертикальная проэкщя, о ивоьаниг 7 ось вращеня предполагается  везд® 
вертикальной. 


ся трешями. Если, поэтому, ‹охлаждеше 
идеть достаточно: медленно; эти. эллии- 
соиды ‘не будутъ. существовать. и жидкая 
масса должна будеть принять форму эл- 
липсоида Якоби, сперва. мало... отличаю- 
шагося. отъ .эллипсоида вращен!я (фиг. 
57), а затВмъ болфе удлиненнаго (фиг. 


Фиг. 57. Фиг. 58. 058). 

Но и эллипсоидъ Якоби, въ свою очередь; ‹потеряеть устойчи- 
вость и жидкая масса приметь одну’ изъ оновыхъ. формъ. ‚равнов$ ея, 
описанныхь выше. 

Сперва, наша жидкая масса, 
мало отличающаяея отъ эллип- 
соида Е›, приметь форму яйца 
съ тупымъ и острымъ концомъ. 
ЗатФиъ` близь остраго конца, по- 
явится углублене (фиг.59); увели- 
чиваясь мало по малу, это углубле- 
не образуетъ перетяжку (фиг. 60), 
предшествующую разд$лен1ю жид- Фиг. 59. Фиг. 60. 
кости на дв$ различныя массы. 


ОтдЪлившись  другь оть друга, эти дВЪ 
массы остаются сначала одна вблизи другой. 
Каждая изъ нихъ находясь, подъ вйчеемъ при- 
тяженя другой массы, приметь грушевидную 
форму (фиг. 61). 

По, м$р% охлажденя каждая изъ массъ 
уплотняется, скорость. ея ‘вращеня все бодЪе 
‚и, боле. увеличивается и  перестаетъ быть рав- 
ной скорости вращен1я обфихъ массъ  вокругъ 
ихъ общаго центра тяжести. Наконецъ, когда 











Фиг. 61. 


разм ры’ обфихъ  ‘масеъ‘стануть достаточно‘ ма 
лыми по сравненю съ’раздЪляющимь  ихь ‚раз- 
стоящемъ, ихъ форма приближается къ эллип- 
соиду (фиг. 62). 


Можно-бы, конечно, попытаться’ извлечь от- 
сюда космогоническя елЗдетвня и объяснить ‘га- 
кимъ! образомъ образовалие’ ‘планеть. “Тогда бы 
солнце, уплотняясь`мало по’малу; не отдфляло бы ‘фиг. 62. 
отъ себя послфдовательно ‘колець, изь которыхъ, ‚ кажь думал; Лап- 
ласъ, произошли-бы затфмъ планеты; оно, напротивъ, деформировалоеь 
бы до тЪхъ поръ, пока, небольшая масса-—будущая: планета ве. отдЗ- 
лилась бы отъ какой либо точки. его экватора; „Но. прежде чВмь пред- 
почесть это заключене. слВдуетъ принять въ разсчеть/онЪкоторыя. за- 
мЪфчан1я, отнимаюшля у него значительную ‘долю вфроятности, 

Во первыхъ мы предполагали ‘налиу массу однородной; напротивъ, 
туманность, послужившая для’ образования солнечной системы, была, 
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безъ сомизв!я.” веевма. ‘неоднородна’ и’ большане-часть” ея массы должна 
была уплотниться' въ центрЪ. Въ настоящее же время’ невозможно 
представить” себЪ! т измфнен1я, которыя внесла бы ‘въ наши выводы 
эта неоднородность. р 
Во вторыхъ 06% ‘массы, изображенныя на фиг. 62, еравнимы по 
своей величинЪ; меньшая ‘изъ нихъ ‘составляеть половину или четверть 
большей; напротивъ, масса” "Юпитера равна лишь тысячной части 
массы солнца. | 
Может’ ‘быть ‘описанный ‘мною’“ процеесь ‹ (фиг. 55—62) болЪе 
приближается‘ къ ‘процессу; ‘по которому произошли’ нЪкоторыя: двойныя 
звЪзды, чВмъ къ тому, который имЪль мЪфето при образованши‘ ‘солнеч- 
ной системы. Во всякомъ случа это’ остается ‘все’ же’ весьма гипоте- 
тическимъ. , 


Кольцо Оатурна.—Шомимо раземотр$нныхь нами формъ’ равнов%- 
я извзетны и друг1я. Уже давно Мафьтеззеп показалъ, что возможны 
кольцевыя формы равновфея, и въ тому же результату пришелъ за- 
тВмъ и лордь Кейуш, но однако, не опубликовалъ его. Благодаря ра- 
ботамъ Ковалевской и моимъ, мы обладаемь въ настоящее время стро- 
гимъ’ доказательствомъ, мало отличнымъ, вФроятно, отъ того; которое 
было открыто, но неопубликовано лордомъ Кеупт’омъ: 

Можно показать, что вращающаяся жидкая масса, находящаяся 
внЪ всякаго внёшняго дЪйствя, можеть принять форму" ‘кольца, по- 
добнаго кольцу Сатурна, но безъ центральной массы. При малой ско- 
роети вращен!я кольцо это’ представляло бы родъ очень тонкаго фриза, 
меридлальное сВченте которато отличалось бы весьма немного отъ слегка 
уплощеннаго эллипса; но равновЪе1е этихъ формъ неустойчиво. 


Чтобы сдФлать ‘это’ понятнымъ,` самое лучшее сказать нфсколько 
елонь о ’работахь Махууе?я ‘относительно “устойчивости кольца Сатур- 
на. Можно сдЪлать относительно ‘природы этого им три р 
ныя гипотезы: и и 


1) кольцо твердо; 
22) оноз образовано. изъ, большого числа ‘весьма, малых’ лю 
ь м “отдЪльно при помощи. телескопа; | 


8) оно жидко. 


Тарасе_ давно уже показалъ, что твердое кольцо’ не можеть на- 
ходиться в устойчиволмь равновфсйи, если оно: ‘симметрично м его 
центръ тяжести совпадаетъ, съ центромъ ‘его’ фигуры, Но’ ‘юнЪ пола 
галъ, что для устойчивости достаточно, допустить. незначительных саНе- 
правильности» формы, которыя ‚не могуть. быть открыты '‚наблюденфями. 


Англею ‘ученый; ‘прославивпийся ‘работами совоВмъ иябго ро- 
ау знаменитый электрикъ’ С]етк’ МахчеП ‘подвергь этот ‘вонроеь весь- 
ма простомутанализу.Овъ/ ‘показаль, ‘чтотвердое’ ‘кольцо-неустойчиво,, 
если‘ оно‘не предетавляетьтакихъзначительныхь неправильностей; ко- 
торыя ‘давно ‘были бы ‘открыты ‘телескопомъ, если бы. существовали. 
Если я прибавлю’ къ ‘этому,’ ‘что, т по’‘вычисленям” Ним’а, твердое 
кольцо! ‘разорвалось’'бы› ‘подъ ‘вмянемъ''притяженй, `‘испытываемыхъ 
кольцом и" Сатурнау даже” если бы ‘было! ‘въ онфсколько’ тысяч! ‘раз 








_259 


устойчив е стального кольца, то можно заключить, что первое предпо- 


ложеше должно’ быть ‘отброшено. ! 


’’Перейлемъ ко ‘второму; ‘предложенному” нЪкогда Саззии; 'Было’бы 
весьма, трудно ‘изучить вопросъ въ’общемъ его’видЪ; `Махме!’ ограни- 
чилея ‘нЪкоторыми простыми частными ‘случаями; ‘я’же’‘буду говорить 
Только о бамомъ простомъ. 'Вообразимъ ‘ебЪ вЪнець’ изв’ равных спут- 
никовь, явном рно расположенныхь ‘по’ окружности; въ’ центр® кото- 
рой находится Сатурнъ, ‘и равномфрно’ движущихся ‘по ‘этой ‘окруж- 
ности. Ясно, что ‘движене это можеть’ продолжаться” безпредльно, 
если какая нибудь внфшняя причина не нарушитъ его. Но’еели такая 
причина внесетъ въ систему! весьма’ малую пертурбацио, ‘то- расйадется 
ли взнець или его деформащя, ‘гакъ ги ‘останется незначительной? Ины- 
ми ‚еловами, устойчиво-ли равновз се ‘нашего вфнца? 

Я не’ могу, конечно, ‘привести “ зл”Вев ^ ‘цфликомъ анализ’ ‘англй- 
скато ‘ученаго,’и долженъ ‘ограничиться грубым» поясненемъ. Очевидно, 
прежде всего, что равновфсе было бы неустойчивымъ “при отсутетви 
центральнаго. свЪтила. Если, (въ самомъдЪлЪ, какая нибудь причина, 
сообщить) ускоренеоодному» ‘изъ ‹спутниковъ; то. ‹онъ.,.приблизитея къ 
предшествующему! спутнику си удалится ‘отъ-слфдующаго за нимъ. Онъ 
станетъ сильнфе притягивальея ‘первымъли меньше вторымъ и поэтому 
движене его ускорится. еще больше. Онъ все сильнфе будетъ стре- 
миться впередъ и вфнецъ разрушится. 

Если же мы, напротивъ, допустимъ, что массы спутниковъ. безко- 
нечно, малы. по отношению къ. массЪ: Сатурна, то. каждый ‚спутникъ.бу- 
деть относиться, тавь, какъь если.бы другихъ. не существовало; а мы 
знаемъ, что равновЗе изолированнаго, спутника устойчиво, 

Можно поэтомути не’прибЪгая’ : въ помощи: ‘полнаго’ вычислен1я 
предвид$ть, что услошегустойчивости ‘налиего’ | вЪнца ‘заключается ‘Въ 
томъ, чтобы масса его, была, достаточно. мала. по отношею къ массв 
центральнаго, свфтила. _ 

Тоть же ‘результалть получается и для боле, еложной. системы 
спутниковъ; тот жегрезульталь, получиль „Мах\уеП ‘и при третьей. ги- 
потез$, тие предполагая, массу: жидкой. Вычислевемъ, , которое. быть 
можеть; и, не‹ вполнЪ строго,‘онъ доказываеть; что жидкое, кольцо! мо- 
жеть ‚быть устойчиво въ томь. лишь случа, когда, ‘его средняя инлот- 
ность равна, самое большее 1/3 \ плотности. планеты; 


Результат ъ, ‘полученный МахлуеРемъ} можно’ дополнить сообинья 
немъ”на ‘етолько‘кразкимъ, ‘что оно можеть” ‘быть ‘приведено здЪеьв. 
Извфетно, что электрики предетавляють ›себЪ ‘электрическое поле’‘какъ 
бы прорёзаннымь большимъ числомъ ” силовыхь' линйх “Такая! с линя 
опред ляется т мъ,/ что в® ви а ых касаетея ‘направленя 
электрической силы". Г ое 

Образъ этотъ ‘для’ нихь ВВ бб такъ’ какь Замвняеть 
имъ на практик‘ масву отвлеченныхь “и’сложныхь математических 
формулъ. Но’они’пользуются“‘также‘и другимъ образомъ; ‘они’! вообра- 
жаютЪ, что ‘каждая изь этих’ силовыхьлишй! зам щена ‘небольшимъ 
каналом; по" которому! протекаеть' ‘фиктивная жидкость еътпоетоян- 
нымъ расходомъ въ направлеши электрической силы. Количество‘ этой’ во- 
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ображаемой жидкости, ‚ пересфкающее. какую. нибудь поверхность; назы- 
вается силовымъ потокомъ, ‚ проходящимъ. сквозь. эту поверхность. 
Все. происходить такъ, какъ еслибы каждая. частица положительнаго 
электричества, испускала непрерывно постоянное количество этой жид- 
кости, а каждая молекула отрицательнаго электричества, напротивъ, 
непрерывно. поглощала бы постоянное. количество. Другими словами, 
возможно резюмировать вс законы электростатики, говоря, что силовой 
потокъ, пересЪкающай, замкнутую, поверхность, ‚пропорц1оналенъ  алге- 
браической суммЪ электрическихъ массъ, содержащихся , внутри этой 
поверхности. 


То же правило можетъ быть приложно ‘и къ ньютоновскому ‘при- 
тяжен!ю: эта’ сила ‘подчиняется тому же ‘закону, что и электрическое 
притяженше, т. е. обратно ‘пропорцюнальна. ‘квадратамъ  разстоянй. То 
же правило: прилагается, ‹наконецъ, и въ.случаю, когда разсматрива- 
ють не одно лишь тягот те, а, равнодЪйствующую тяготЪн!я и. цен- 
тробфжной силы. 


Вообразимъ ‘себ, дЪйствитёльно, `‘фиктивную’ “матерю; ‘которая 
дЪиствуеть на сосЪдн1я тфла сообразно закону Ньютона; ‘ но’ отталкива- 
етъ ихъ, а не притягиваетъ. Это, если ‘угодно; можно’ выразить‘  сло- 
вами, что плотность’ этой матери отрицательна: 


Предположимъ, что эта фиктивная матеря имЪетъ форму неопре- 
дЪленнаго цилиндра вращен1я, внутри которато находятся всВ разема- 
триваемыя т$ла и пусть ея плотность будетъ’ пропорщональна ско- 
рости вращен1я. Тогда отталкиване, производимое этой фиктивной мас- 
сой, по величинз и направлен1ю будеть равно. центробфжной сил. 
Чтобы получить равнодЪйствующую ‘тяготё ня” и’ центробъжной силы, 
достаточно будетъ ‘раземотр$ть ‘одновременное дЪйстве о всЪхъ этихъ 
массъ, какъ дЪйствительныхъ, такъ и ‘фиктивныхъ. 


Установивъ это, разсмотримъ нашу жидкую вращающуюся массу 
и возьмемь молекулу на ея поверхности, подверженную’ ел$довательно 
тягот ню ‘и центробфжной ‘силф. РавнодЪйствующая  силъ, ‘дЪйствую- 
щихъ на Эту молекулу, должна, пля‘ существован1я” равновЪен; ‘быть 
нормально направленной къ поверхности’ массы; ‘чтобы ‘равновЪ ее’ это 
было ‘устойчивымъ, необходимо еще, чтобы сила’ эта была’ направлена, 
внутрь жидкой массы, такъ какъ въ ‘обратномъ ‘случа она стремилась 
бы оторвать оть нея’нашу' молекулу.' Вс силовыя’ лини перес$каютъь 
поэтому нормально поверхность массы, а воображаемая жидкость, ко- 
торая, какъ мы предположили, протекаетъ по нимъи скорость которой 
имфеть направлене равнод®йствующей: силы, должна всегда. ‘перес$- 
кать эту поверхность, идя снаружи, внутрь. Отсюда слЗдуетъ, что 70б- 
шай силовой потокъ положителень, аотакъ какъ, по вышеизложенному 
правилу, онъ пропорщюоналенъ алгебраической сумм всЪхъ массъ, какъ 
реальныхъ, такъ и фиктивныхъ, расположенныхъ внутри. этой поверх- 
ности, то и эта. алгебраическая сумма должна быть. положительной. 

Другими: словами средняя ‘плотность дЪйствительной жидкости 
должна, по’‘абсолютной величинЪ ‘быть больше средней’ плотности фик- 
тивной жидкости, которая, как было. сказано; пропорцщюнальна, квадра- 
ту скорости вращения. 
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Прилагая этоть выводЪ къ кольцу Сатурна; получимъ, ‘что жид- 
кое ‘кольцо’ можеть быть устойчиво въ отомъ’ ‘лишь’ елучаЪ, когда его 
плотность равна въ крайнемъ’ случа ‘1/1 в’части ‘плотности планеты: 
Сопоставляя этотъ ‘результать съ ‘результатомъь” Мах\уе?я, мы‘ прихо- 
димъ къ заключению, ‘что ‘кольцо ‘не’ можеть’ быть’ жидкимъ и потому 
приходится принять гипотезу Саззии, повидимому’ подтверждающуюся 
наблюден1ями Тгоцуе]о$. 


На основан1и такихъ же. соображенй кольцевыя формы. равнов$- 
ян, изученныя, Ковалевской, не. могуть быть: устойчивыми. 


Филура. земли.—Я скажу лишь нфсколько словъ о далеко труд- 
нъйшемь случаЪ, когда вращающаяся масса предполагается неоднород- 
ной. Это и имфетъ мфето для земли и вопросъ еще значительно услож- 
няется т$мъ, что законъ изм нен1я плотности съ глубиною намъ со- 
вершенно неизвЪстенъ. Не будучи въ состояв!и воспользоваться имъ 
для вычислен1я уплощен!я земнаго шара, мы должны, напротивъ, по- 
пытаться открыть этотъ законъ, воспользовавшись измфрен1ями геоде- 
зистовъ. 


Для ршеня этой задачи! мы! располатаемъ еще одной данной— 
постоянной прецесси равноденствй. ДЪйствительно, извфстно, что яв- 
лене это зависитъ отъ дЪйствя солнца на экватор1альное вздуте зем- 
ного шара, а такъ какъ дфйстые это зависитъ отъ закона измфнен1я 
внутренней ‘плотности, ‘то’ наблюденя `надъ прецесчей“могутъь указать 
на это изм нене. 

Сперва пытались было думать, что'задача не только всегда воз- 
можна, но что она неопред%ленна; и что’ можно, елЗдовательно, найти 
множество законовъ, удовлетворяющихъ этимь двумъ, даннымъ наблю- 
деня. СовсЁмъ. не такъ: рядъ послфднихъ  изыскавй, изъ о которых 
изыскан1я Вадам стоятъ на первомъ мЪстЪ и по времени и по важ- 
ности, показалъ, что нельзя найти ни одного закона, удовлетворяю- 
щаго одновременно и измБренному уплощеню и наблюдаемой пре- 
цесаи. 


Геодезисты, принимаютъуплощеше въ '/25>, тогда какъ наиболь- 
шее уплощене, согласующееся съ наблюдаемой прецессей, равно 1/97. 


Въ настоящее время ‘невозможно’ высказаться. ‘0 знамени много 
численныхъ типотезъ; которыя’ могутъ быть едем для объясненя 
этого разногластя: 


Должно ли трат кЪ провЪрк®  геодезическихъ изм рений, 
или должно предположить, что земля не есть эллипсоидъ вращеня и 
что уплощене ея различно по различнымь мериманамь или въ оббихь 
полушар1яхъ? 





Я не полагаю, чтобы посл$ дея. измфревя подтверждали этоть 
ВЫВОДЪ, т 
Нельзя”ли допустить, чтозземля, залверд$вшая давно, ‘уже’ почти 
во’ всей ‘своей масеЪ; сохранила уплощене; соотвтствующее той ско- 
рости вращевя, какую’ она имфла въ моменть своего“ затвердЪван и 
что вращене, ея’ съ той’ поры значительно земедлилось ‘дЪйствемъ при» 
ливовъ? 
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Предположить ли; ‘напротивъ, чтоотвердая . кора, весьма; ‚тонка и 
что оставшаяся жидкой внутренняя часть’ обладаеть сложными движе- 
вями; весьма ‘отличными, отъ, движенй твердато т$ла? ‹Такъ какъвы- 
числен!я. Лапласа были сдЪланы‘разсматривая ‘землю какъ неизм$нное 
твердое тЪло; то ‘понятно, что, прецессля: такой системы. ‘можеть быть 
весьма; отлична‘ оть теоретической! прецесси. 


Можно допустить, наконець, что первоначальное уплощене измЪ- 
нилось, такъ какъ различные слои, ‘сокращаясь велЪдетве' охлажден1я 
земного шара, давили другъ на друга’ и взаимно деформировались. 


Но я останавливаюсь; безполезно увеличивать число гипотезъ, по- 
тому что вс$ эти вопросы не могуть быть р%зшены а ром, 


Н. Ротсатё (4е ГАсаавпие Че 'Залетсез). 


РАЗНЫЯ ИЗВЪСТТЯ. 


-$- Девятый съфздъ русскихъ. естествоиспытателей и врачей разр - 


щенъ въ МосквЪ съ 3-го по 11-е января 1894 г. въ здашяхь универ- 
ситета. 


©- `Перенечатываемъ‘ безъ ‘всякихъ измфнен!й ‘изъ’ одного отече= 
ственнаго пер1одическаго издания, ` заслуживающаго ‘всякато ловя, 
слБдующее ‘извЪ сле, не’ нуждающееся’ни въ ‘какихъ комментармихъ. 


„Жизненный тонъ“ и его измфрене. Слово „жизненный токъ“ упо- 
миналось много разъ въ ученыхъ сочиненяхъ, особенно по части ма- 
гнетизма, вообще, и животнаго, въ частности, но никто еще не дока- 
залъ его существоване. Докторъ Барадюкъ, ноелЪ долгихь изыскан!й, 
нашелъ такой чувствительный приборъ, съ помощью котораго ему, какъ 
будто, удалось наглядно доказать, что отъ каждаго челов ка исходить 
какая-то таинственная ‘сила, которая ‘отличается’ оть вефхь. другихъ 
силъ, изслфдованныхъ физикой, и ‘которую, по‘ его словамъ, нельзя см- 
шивать ни съ электричествомъ, ни съ теплотою, ни съ притяжен!емъ. 
Приборъ Барадюка состоить изъ мЪдной иглы, привЪшенной къ тон- 
чайшей, едва замЪтной ниткЪ отъ кокона и свободно вращающейся 
надъ циферблатомъ, подобно стрзлк компаса. Игла съ циферблате м 

прикрыты стеклянымъ колпакомъ. Барадюкъ наблюдалъ, что при. „ири- 
ближени къ колпаку руки, на уровнЪ съ иглой, послЪдняя или откло- 
няетея, или. притягивается, причемъ разм$ры подобных , `уклоненй 
можно точно вычислить по циферблату. Колебан1я иглы различны, емо- 
тря по приближающимся къ нимъ людямъ, и изобрфтатель прибора. 
увфряеть, будто бы, при приближенми къ иглф’ одного и того’ же чело- 
вфка, уклоненя ея бываютъ слабфе или ‘сильнфе, что-зависить оть его. 
физическато и нравственнаго состоян1я. Основываясь” на своихъ опы- 
тахъ, Барадюкъ полагаетьъ, что людей можно классифицировать по сте- 
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пени воздфйствя, проявляемаго ихъ „жизненнымь товомь“, и увфря- 
етъ, что болВзни, впечатлфн!я и. волнен!я ‘выражаются внутренними 
психическими переворотами, напряженность которыхъ. можеть быть. ВЪ 
точности ‘измфрена изобрзтеннымъ' имъ приборомъ“. 





СМВСЬ, 


Сравненге скоростей при -различныхь движеняхь было сдфлано 
англичаниномъ Джемсомъ, Джексономъ, который ‹‚составилъь таблицу, 
расположивъ: въ возрастающемъ порядкЬ. 300 численныхъ значенй ско- 
ростей при самыхъ разнообразныхъ движевяхъ. Воть наиболЪе инте- 
ресные изъ найденныхъ имъ результатовъ, выраженные въ метрахъ 
въ секунду. *) 

Скорость. роста ногтя о... о... . о... 0000000002 

„‘‹ бамбуковой трости л.‹:..... 0,0000064 
кровяныхъ шариковъ въ капиллярахъ . 0,00075 
Е ааа а 2 ОЗЕЯ 

2 ОИ ЗО ВЕ о асы вы ее 
Наибольшая скорость, гребцовъ. при тонЕЪ ... -.- 5,19 
Скорость` обыкновеннаго. въ тра. +. лич. бб 
спокойно плавающахго кита... ..-..- ... 6,69 
морской воно» вхнте 5 Я ч 2 -тлйяро1 6:82 


7 
” 
я 


” 


обыкновеннаго полета мухи ....... .’. Т,62 
быстраго. бЪта на конькахь „у... 4). - 9,45 
паден1я тзла въ начал 2-й секунды. . 9,81 
ОВ ВНО ВТА. мох сх в. 0 

дождевой капли’. 40.1.20...... И 

велосипеда (средняя) .......... 12,5 
поззда при 60 верстахъ въ часъ. .. . 16,67 
ПОрЕПеЛВИ р м, чо 17, 8 


легкой лошади во всю рыев' въ 1-ую секунду 18,71 
падающаго тфла, начиная съ 51 сажени. 44,29 
урагана, вырывающаго деревья. ... . 45 
самыхъ большихъ волнъ........ 45,83 
полета ласточки оо. ... ел 
распространенйя ощущен!я въ нервЪ чело- 
УБЕАТ оВФНЕ „раувуточуэцт мрт» утуаюлая .288 
Скорость ‘(начальная)’ полета пули изъ духового 
В Не ль ат а Ь иы чоми № 
Скорость звука въ сухомъ! воздух ....... 381 
(начальная) полета ‘пули изъ огнестрфль-\\^ 
Ор о а. 


зччэ зу зы зы жа 





7 
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*) Небольшая таблица среднихъ скоростей была помфщена нами во И-мъ се- 
местрЪ (стр. 67). Мы исключили изъ таблицы Джексона приведенныя тамъ скорости. 
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Скорость ‘луны въ’ апотез у, сои риши „1970 
1 (начальная) пушечнаго: ядра. и. 1013 
звука ‘въ бронз® и дуб 0. деи 3628 
я аоролита `Оргейля (14-го ‘мая’ 1864 ыы .180000.: 
$ круговращеня земли. ...... 23а 29019 
> кометы Галлея въ перигели ...... 393000 
и электричества въ кабелф........ 4000000 
В въ проволокз...... 36000000 
Е Ставь ВоВе. .. 225000000 
- ор ВОВ Ва 300000000 
ыы электричества при’разряжени лейденской 


банки при помощи’ мВдной проволоки, имю- 
щей 0,0017’ метра въ ^даметрь 0.1. 1458500000 


ЗАД 1\ы$ И. 


№ 504. Дана окружность `©5 центромь въ точкЪ О`и еъ’радусомъ 
у. Въ концахъ’ даметра; АВ ‘проведены касательныя ММ’ и ММ и еще 
проведена ‘перемфнная касательная ‘ТЛИ,’ ‘первсВкающая ихъ соотв$т- 
ственно въ точкахъ Си О. Изь этихъ точекъ’ возетавлены перпенди- 
куляры СХ и БУ къ ‘касательной 'ТЛ/ ‘и продолжены до пересфчен!я 
съ даметромъ АВ въ’ точкахъ’ Хи У. Показать, ‘что 


2 
ОК ОУ вы 
ПП. Овъшиниковь (Троицкъ). 


№ 505. Решить ‘уравнене 


25182==3 сое 608 82. 
(Заимств,) Д.Е. (Ив.-Вознес.). ` 


4 

№ 506. Вычислить стороны треугольника, зная радусъ вписан- 
наго въ треугольникъ круга хи радлусы . двухъ вифвписалныхь вру- 
ТОВЪ 04 И 0%, 





В.’ Перельцвейь (полефои)) 


№\ 
< 


№ 507. Ршить уравнене 
248 —22=1. 


С. "Адамовиыи (Курскъ). 
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№ 508. Найти сумму ряда, 





1 1 1 
и. 8 = ви3а-- > 313 За-- т паи —- : 303374. 
у Пользуясь полученнымъ равенствомъ, опредфлить сумму членовъ геоме- 
°—  трической прогресая 
и о 
1 5 - 4 Г» 


И. Вонсикъ (Сиб.). 


№ 509. Найти истинную величину выражен!я 


НР Ил — ааа 464 
2 (а- —5) 





при @ =6. 
А. Рюзновь (Самара). 


№ 510. Батарея состоитъ изъ 6 элементовъ Дан1эля, расположен- 
ныхъ въ два параллельно соединенныхъ ряда по три послЪдовательно 
соединенныхъ элемента’ въ каждомъ. Электровозбудительная сила каж- 
даго элемента = 1,1 вольта, а‘сопротивлеше = 1,5 ома. Полюсы бата- 
реи соединены. проволокой; им$ющей сопротивлене въ .11омъ..‹ Вычи- 
слить силу тока въ амперахъ. 


(Заимств.) Д. Е. (Ив.-Вознес.). 


РЬШЕНИЯ ЗАДАЧЪ. 


№ 126 (2 сер.). Въ треугольникв АВС ‘проведена сЪкущая, пере- 
сЗкающая стороны АС и ВС соотв тственно въ точкахъ Ми Р, такъ 
что МР = АМ + ВР. Ноказать, что вс удовлетворяющая этому уело- 
во сфкушия будутъ касаться окружности постояннаго центра и радтуса. 

Пусть АС ВО. Продолжимъ ВС до. точки П такъ, чтобы СО=АС. 
Пусть Е — середина ВО. На сторон АС отложимъ АЕ = ВЕ; тогда СЕ=СЕ. 
Проведемъ окружность, касательную къ сторонамъ АС‘и ВС въ, лоч- 
кахъ Ки Е и прямую МР, касательную къ этой окружности (М на АС, 
Р на ВС). Тогда МР = МЕ-- РЕ = МЕ--АЕ-- РЕ— ВЕ= АВР. 


П. Свъшниковь (Троицкъ); Н: Соловьевь (Москва). 


№ 233 (2 сер.). ОпредЪлить сумму ю членовъ о 


зпа. зпо -- зпр. зпс-- зпс. зпа-..... ` РВВ. ЗВ, 


при услови, что а, 6, с, 4,..... и,о образують ариеметическую 
прогресею. 


266 


Пусть х — знаменатель прогресеи; тогда 


$ = зпа. 0-(а-Р/)-Е зп (а). зп (а- 2”)... 50 «-(--Ю 7] зп (а-Ние). 


Умноживъ все на 2 и замфчая, ‘что 


2 зпа. эп (а--х) = с03/`— соз (За я) ь 
2 вп (а-). зп (а-Е2)==0$ 7—с08 (За 3») у 
2 зп (а- 2»). зп (а-Е37)==08 7—0 (За 5х) | 


2 зп [а-Н(и— 1) *]. зп (аи) ==608и— 608 [2а-Н(2и—1)я], 
приведемъ данное выражене къ виду 
28 =. с03— [08 (За--и)-соз (2а-Е 3”)... с08 Е 
Умноживь это выражеше на 2507, и замфчая, что 
2 307. с08 (2а-=7) = ви 2 (а=-”) — зп 2а 
2517. с03 (2а-Е 3 )==80 2 (а-Е27)— вп 9 (ау) 
2 307. 608 (а--57)==80 2 (а-ЕЗ”)— 0 2 (а- 2”) 


2 зи. 08 [2а-- (2—1) ==81 2 (а) — зп 2 [а-Н(и—1)*], 
получимъ 
пп 2 и — 3 60$ (Зап). зп ия 
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П. дедосеевь (Троицкъ); И. `Боюявленскй (Шуя); И. Вонсикъ (Воронежъ); 
В. Россовская (Курскъ); О. Озаровская (Спб.). 


В 





№ 242 (2 сер.). По одну сторону прямой ММ даны двф точки 
А и В, между которыми разстояне АВ = с; перпендикуляры, опущен- 
ные изъ данныхъ точекъ на данную прямую ММ, назовемъ: АУ че- 
резъ у и ВЕ черезь В. ОпредЪлить рад1усы окружностей, проходящихъ 
черезъ точки А и В и касательныхъ къ прямой ММ. Изелфдовать част- 
ный случай, когда а=ф и с=2 а. 

Пусть, & > 6. Продолживъ АВ до пересфченя съ. ММ. вь точкЪ 
С, откладываемъ. на ММ, по, объ стороны ›отъ С, отр%зки СЕ и СЕ’, рав- 
ные каждый средней пропорщональной между АС и ВС. Точки к иЕ' 
суть очевидно точки касаня искомыхь окружностей съ ММ. Пусть 
центръ меньшей окружности будетъ въ точкЪ О, а радусь ея обозна- 
чимъ черезъ ”, ОЕ =т; ЕЕ ==. Соединивь Ось А и Ви проведя 
ОР и ВО |МХ, изъ треугольниковь АВО, ОВО' (0’на ОР и на ны 
и. АРО. легко получимъ: 


Ра ЗМ. = (= ив яз. 
совы Арно 530 


опредзляя ® и т изъ ур..(2) и (3) и подставляя найден ыя значення 
въ (1), получимъ посл сокращен!й квадратное ур—346 „которое даетъ 


и:$ [е-Не-=2 Уа-@—9, 
2 (а—5)? 
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Знакъ -- соотвфтствуетъ большей окружности. 


При а=фи с=2а выражеше это ‘даетъ со и 0/0. Истинную 
величину (= а) найдемъ, умноживъ числителя и знаменателя на 


асе -Р2 У —(а— 56): > 


В. Еостинь (Симбирскъ); К. Щилолевь (Курскъ); А. П. (Пенза). 


№ 249 (2 сер.). ОпредЪлить предфль суммы членовъ ряда 











` + — Е а к и. нь 
Нолагая въ тожествЪ 
а—а» = (а—а)-Н(а—а)-Н(аз—аз)-[-...Н(а,-1— а» ) 
а=1, а Ч : ‚аз = . т РЕ 
2 2.3 2.3.4. 2.3.1) 
получимъ 
а Е ы я Е = Ро косит 


откуда видно, что при и ==> предлъ искомой суммы == 1. 


И. Вонсикъ (Воронежь); А. Охитовичь (Сарапуль); В. Востинъ (Симбирскъ); 
Е. Щилолевь (Курскъ). 


№ 277 (2 сер.). Найти истинную величину выражен1я И а 


при х=0, 


802 р зп 


(1—2) — 1 хо 





При х==0 первый множитель =1, а Им 81 2 ==; поэтому иско- 
мый предфль = 1. ; 


А. Рьзновь (Самара); Я. Тепляковь (Радомысль); В. Костинъ (Свибирскь); В 
„Россовская Ки к 


№ ЗП (2 сер.). Вершины даннаго ромба соединены прямыми съ 
‹<ерединами его сторонъ. Перес$чеше этихъ прямыхъ даетЪ симметрич- 
ный восьмиугольникъ, площадь котораго требуется опредфлить по дан- 
ной сторон ромба а и его острому углу а. < 


Назовемъ середины сторонъ ромба АВ, ВС, ср; ТА дева 
но. черезь О!:, Оз, Оз, О+, а пересЪчене  Пагоналей черезь О. Пусть 
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О: перес$каеть АС въ точкЗ Е; а 030. въ точкз @. Треугольники 
АОО и ЕО@ имЗютъ обпай уголъ, поэтому Л 


А АО0, _ 40.00, . 
А 04  Е0.06 


Такъ какъ точка Е есть центръ тяжести треугольника АВО, а точка 
@—центръ параллелограмма АО:030, то АО:ЕО=З`и ‘00: 06=2; 
поэтому А АООз: ДЕОС = 6. Повторяя то же разсуждевше для про- 
чихъ семи треугольниковъ, найдемъ, что искомая. площадь’ равна '/в 
площади ромба, т. е. 





Е. Щиолевь (Курскъ); В. Буханиевь (БорисоглЪбекъ). 
№ 379 (2 сер.). Решить уравнене 
5 
В УЗИ 729 Е 
2 211 18504 ° 


Данное уравнев1е легко можетъ быть представлено въ видЪ 


Увы» (У 
в — ны -( . | о 


Н. Николаевь (Пенза); Я. Тепляковь (Радомысль); (А. Герасимовъ. (Кремен- 
чугъ); О. Озаровская (Сиб.); В. Буханиевь (БорисоглЪбскъ); Ё. Колциелли, М. Пав- 
ловъ (Одесса); С. Бабанская, А. Васильева, П. Завулевъ, В. Бутенко, И. Каламка- 
ровъ, Е. Исажовь (Тифлисъ); А. Гумински (Троицкъ); В. Атнатовъ (Тула); Н. Тато- 
совъ (Симбирскъ); А. Рьзновь (Самара); А. Быховскай (Черниговъ); С. Карчь-Карчевскай. 











откуда 





| 


Запоздавшия рЪшеня: задачъ 2-й сери получены оть И. Хлюбни- 
кова (Тула)—№№ 363, 365, 366; П. Иванова (Одесса)—№№ 326, 349; 
С. Луневскало (Калуга)—№ 377; И. Алферова (Краеноуфимскъ)—№ 377. 


Конець ХП/-го веместара. 
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